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Ciudad
Sefiores Presidentes y honorables Congresistas:

Por designacion de los sefiores Presidentes de las Comisiones Quintas
Constitucionales Permanentes de Senado y Camara, cumplimos con el
encargo de rendir ponencia para primer debate al Proyecto de ley nimero 12
de 2003 Camara, 52 de 2003 Senado, por medio de la cual se definen las
Zonas no interconectadas, cuyo autor es el sefior Ministro de Minas y
Energia, doctor Luis Ernesto Mejia Castro.

1. Objeto del Proyecto deley numero 12 de 2003 Camara, 52 de 2003
Senado

ElProyectodeley 12 de 2003, tiene por objeto hacer claridad sobre cuales
son las zonas no interconectadas del pais, definidas en un ambito técnico que
esquematiza la manera en que han accedido a un sistema de conexién y no
geograficamente como lo incorpora el paragrafo 2 del articulo 105 dela Ley
788 del 27 de diciembre de 2002, que dice: Son zonas no interconectadas para
todos los efectos los departamentos contemplados en el articulo 309 de la
Constitucion (Arauca, Casanare, Putumayo, el Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, Amazonas, Guaviare, Guainia, Vaupés y

Vichada), mas el departamento del Choc6, el departamento del Caqueta y el
departamento del Meta.

2. Analisis del proyecto de ley
2.1 Antecedentes

La Ley 143 de 1994 en su articulo 11 define zonas no interconectadas
como el area geografica en donde no se presta el servicio putblico de
electricidad através del Sistema Interconectado Nacional.

Conlos fundamentos delas Leyes 142 y 143 de 1995 el Gobierno expidié
el Conpes 3055 de 1999 de cuyas recomendaciones se materializaron enun
estudio que sirvié como base para el Conpes 3108 que estableci6 los
parametros para proveer soluciones parala prestacion eficiente del servicio de
electricidad a las regiones mas apartadas del territorio Nacional.

2.2 Caracteristicas de las ZNI

EnlasZNIvivenalrededorde 1°524.304 habitantes, 4% del total nacional,
de los cuales el 12,4% reside en las capitales departamentales y cabeceras
municipalesy el 88% enlos centros poblados rurales y en las 4reas netamente
rurales.

Las ZNI tienen una densidad promedio de 2 hab/km2 (33 promedio
nacionaly 93 promedio SIN). Ocupan alrededor del 66% (756.000 km2) del
territorio nacional. 22 departamentos y 115 municipios tienen centros
poblados enlas ZNI, alli se localizan 5 capitales departamentales, Leticia, San
José del Guaviare, Mitu, Puerto Inirida, Puerto Carrefio, 46 cabeceras
municipales y mas de 913 centros poblados rurales de diferentes categorias.
(Sitios, caserfos, inspecciones de policia, corregimientos y poblados indigenas).

Los centros poblados (rurales, capitales y cabeceras municipales) tienen
unapoblaciénde 527.720 habitantes y las dreas netamente rurales, 996.584
habitantes.

De acuerdo conel estudio, se clasificaron los centros poblados por tipos
de conformidad con sus caracteristicas energéticas, sociales y economicas
paraestablecer las condiciones minimas de prestacion del servicio y optimizar
recursos y operatividad del potencial prestador del servicio ptblico, asi:
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a) Tipo [ o de elecirificacion plena (>500 habitantes). Requieren la
prestacion del serviciode energia eléctricaen condiciones de calidad similares
alas del Sistema Intercpnectado Nacional, SIN;

b) Tipo I o de energizacion primaria (200 a 500 habitantes), cuentan en
promedio con 4,2 haras de servicio por dia y demandan energia para uso
residencial, principalmente;

¢) Tipo Il o de preenergizacion (<200 habitantes), cuentan en promedio
con 3,25 horas de servicio por dia y demandan energia para uso residencial
(iluminacién comunifaciones y servicios comunales) requieren del
aprovisionamiento de¢ energia para cubrir necesidades comunales,
comunicaciones e iluminacion, mediante sistemas de bajo costo de operacion
y mantenimiento. ]

Loscentros pobladds se agruparon regionalmente por las caracteristicas
. | .
étnicas y costumbres,ugos y medios de transporte comunes y se conformaron
12 Grupos que pueden ser atendidos, cada uno, por un mismo o varios

prestadores del servicicjcon importantes beneficios por facilidad de accesoe
integracionregional.
Cuadronumero1
Gru-{ Nombre Nimero de Habitantes
po centros poblados centros poblados| Rural
Chocd/Atrato 41 36344 45611
2 |Litoral Pacifico - Jhoco 148 57673 132331
3 |LitoralPacifico-
Narifio/Cauca 354 156180 107561
4 |Rios Metay Casanare 36 21911 72104
5 [RioGuaviare 43 38159 93557
6 |Rios Caquetay Caguan 38 17354 58705
7 |Departamento Pu;tnayo 95 38000 110000
8 |Departamento d¢l Amazonas 40 35580 14769
9 | Departamento del Vaupés 26 8647 16024
10 {Departamentodel {suainia 18 9945 13677
11 |Departamentodel Vichada 14 13181 22191
12 |Localidades y munjcipios
aislados 190 119781 375168
Total 964 527081 997223

2.3 Impacto de lag definiciones de la ley
r

Constitucionalmenfe el municipio es el responsable de la prestacion de los
servicios publicos ylef tal sentido el Estado debe actuar como garante del
cumplimiento de esta

Dadaladebilidadiadministrativay de gestion de los municipios de las ZNI,
se han propuesto estruqturas empresariales que impulsadas por el Ministerio
de Minas y Energia saran promovidas por el Instituto de Planificacion de
Soluciones Energéticas IPSE.

Enelcuadro m’mierk) 1 se puede observar que las localidades incluidas en
los grupos 3 y 12 dgl Conpes 3108 suman 544, para una poblacion
aproximada de 758.00(}habitantes, sin incluir las localidades del departamento
de Antioquia que estaf incorporadas en el Grupo 1.

Ladefinicion establecidaen el paragrafo 2°del articulo 105 delaLey 788,
excluye al 56% de las Ibcalidades de los departamentos que la ley considera
que no tienen Zonas N Interconectadas.

Por otra parte, al #acorporar completamente a los departamentos del
Caqueta, Chocé y Meth, se estan definiendo como Zonas no Interconectadas

alocalidades que yaestan incorporadas enel SIN y que estan siendo servidas
por Empresas Electrificadoras establecidas, como son la Electrificadora del
Caqueta, Dispac y la Electrificadora del Meta, entidades que deben asumir
conrecursos propios generados por sunegocio de ventade energia, las obras
de ampliacion de cobertura y rehabilitacion de la infraestructura energética.

Parael caso del departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina, que es una regién insular desconectada del Sistema
Interconectado Nacional Colombiano, el Gobierno Colombiano haestablecido
unaregulacion especial que estd contenida en las resoluciones CREG 37-76
y 106 de 1996, CREG 80 de 1997 que modificé a las anteriores, CREG-73
de 1998 que establecio especificamente las diferencias entre el mercado del
departamento Archipiélago de San Andrés, Providenciay Santa Catalina, con
los del SIN y los de las Zonas no interconectadas y finalmente laCREG-018
de 2003 que establece el nuevo esquema tarifario para el departamento.

Las bases tarifarias y el tratamiento preferencial que le establece la
Resolucion 18 1191 del 2002 del Ministerio de Minas y Energia, conrelacion
a los precios del electrocombustible utilizado en la generacion de energia
eléctrica, garantizan la rentabilidad del negocio de laenergia, loque debe ser
manejado eficientemente por el Operador de Red sobre quien recae la
responsabilidad por la Operacion, Mantenimiento y Administracion de la
infraestructura energética y por consiguiente es quien debe encargarse de la
rehabilitacion de las redes, laampliacion de cobertura y lanormalizacion de
usuarios subnormales.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que lademanda maximaactual de
energia, no alcanza los 27MW (megavatios), mientras el sistema tiene
disponibilidad de mas de SOMW, lo cual garantiza el servicio continuo,
siempre que los usuarios servidos cumplan con el pago oportuno y el OR
administre con diligenciay eficiencia los recursos que recibe.

Elapoyo Administrativoy Técnicoalagestionde las Empresas generadora
y distribuidora para el territorio insular, estd encomendado a Corelca que es
la Entidad encargada de estas funciones y por esta razon al Instituto de
Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas para las Zonas No
Interconectadas, el Decreto 1140 de 1999, le excluye competencia sobre el
Departamento Archipiélago.

3. Proposicion

En atencion a las consideraciones antes expuestas, proponemos a los
honorables Senadores y Representantes de las Comisiones Quinta

Constitucional Permanente, votar positivamente el Proyecto de ley 12 de
2003 Camara, 052 de 2003 Senado.

Atentamente,

Juan Gémez Martinez, Coordinador Ponentes Senado; Sandra Arabella
Veldsquez, Coordinadora Ponentes Camara de Representantes; Jaime Bravo
Motta, Ponente Senado de la Republica; Pedro José Arenas, Luis Edmundo

Maya Ponce, Edgar Eulises Torres, Manuel José Caroprese, Ponentes
Céamarade Representantes.

TEXTO PARA CONSIDERAR EN PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 012 DE 2003 CAMARA,
52 DE 2003 SENADO
por la cual se definen las zonas no interconectadas.
ElCongreso de la Reptiblica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Para todos los efectos relacionados con la prestacion del
servicio publico de energia eléctrica se entiende por zonas no interconectadas
a los municipios, corregimientos, localidades y caserios no conectadas al
Sistema Interconectado Nacional, SIN, con excepcion del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providenciay Santa Catalina.
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Paragrafo 1°. Las areas geograficas que puedan interconectarse a este
sistema en condiciones econdmicas y financieras viables y sostenibles, se
excluyen de las zonas no interconectadas, cuando empiecen a recibir el
Servicio de Energia Eléctrica del SIN, una vez se surtan los tramites
correspondientes y se cumplan los términos establecidos en la regulacion
vigente establecida por la comision de Regulacion de Energia y Gas, CREG.

Articulo2°. Lapresente leyrige a partir de la fecha de su promulgaciony
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, especialmente el
paragrafo 2° del articulo 105 de la Ley 788 del 27 de diciembre de 2002.

Juan Gomez Martinez, Coordinador Ponente Senado; Sandra Arabella
Veldsquez, Coordinadora Ponente Camara de Representantes; Jaime Bravo
Motta, Ponente Senado de la Republica; Pedro José Arenas, Luis Edmundo
Maya Ponce, Edgar Eulises Torres, Manuel José Caroprese, Ponentes
Céamarade Representantes.
* % k

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 021 DE 2003 CAMARA

por la cual se establecen calidades para la seleccion
de los candidatos a los cargos de Contralor General de la Republica,
Contralor Distrital de Bogota y contralores departamentales,
distritales y municipales.

Bogota, D. C., 19 de agosto de 2003
Doctor

TONNY JOZAME AMAR
Presidente Comision Primera

Cémara de Representantes

Ciudad.

Referencia: Informe de ponencia para primer debate al Proyecto de ley
nimero 021 de 2003 Camara de Representantes.

Serior Presidente:

De acuerdo con el encargo impartido por usted, procedemos a rendir el
informe de ponencia para primer debate del Proyecto de ley nimero 221 de
2003 Camara, por la cual se establecen calidades para la seleccion de los
candidatos a los cargos de Contralor General de la Repiiblica, Contralor
Distrital de Bogota y contralores departamentales, distritales y municipales, en
los siguientes términos:

Tanto el articulo 267 como el articulo 272 de la Constitucioén Politica
establecen unos requisitos minimos para el desempeifio de los cargos de
Contralor General o de contralor de las entidades territoriales donde existan
contralorias, peroenambas disposiciones se asignaal legislador lacompetencia
paraestablecer calidades adicionales.

Del ejercicio de esa atribucion trata la presente ley, a partir del supuesto
de la necesidad de hacer mas exigentes los requisitos para detentar tan
importantes posiciones dentro del Estado, pues resulta claro que la vigilancia
delaintegridad del patrimonio ptblico y de laaplicacion de susrecursos ala
realizacion de los fines esenciales del Estado, asi como la derivacion de las
consecuencias por una gestion fiscal que no corresponda a los principios de
eficacia, eficiencia, economia, equidad y desarrollo sostenible, son funciones
cuyo ejercicio debe estar en manos de las personas mas calificadas
profesionalmente para adelantarlas.

Porello, enel proyecto de ley se determinan requisitos que determinan la
seleccion de candidatos con un alto perfil al considerar la preparacion
académica con nivel de posgrado; la experiencia profesional en el sector
publico, asi como laexperiencia laboral especifica en organismos de control;
y la vinculacion con la academia a través de la docencia o la investigacion,

calidades que son atin mas exigentes, como es apenas ldgico, para los cargos
de Contralor General de la Republica y Contralor Distrital de Bogota, de
manera que el candidato que resulte elegido no llegue a aprender sobre la
marcha en el gjercicio del cargo sino que empiece cabalmente a ejercerlo
desde el mismo dia de su posesion.

Coneste mecanismo se contribuye por parte del Congreso de la Reptblica
al mejoramiento de las condiciones para un ejercicio mas técnico y
profesionalizado del control fiscal y, por esta via, se induce el cumplimiento de
los principios de la gestion fiscal, tanto de parte de las entidades controladoras,
como de la propiaadministracion en el ejercicio de la funcion publica.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a la Comisién Primera de la
Camara de Representantes dar primer debate al Proyecto de ley nimero 021
de 2003 Céamara, por la cual se establecen calidades para la seleccion de
los candidatos a los cargos de Contralor General de la Republica,
Contralor Distrital de Bogota y contralores departamentales, distritales
y municipales, con el mismo texto presentado por su autor.

Atentamente,
Clara Isabel Pinillos Abozaglo, Teodolindo Avendaiio Castellanos,

Ponentes.

% %k %k

INFORME DE PONENCIA PRIMER DEBATE

AL PROYECTO DE LEY 266 DE 2003 CAMARA, 141 DE 2002
SENADO

por la cual se modifica la Ley 733 de 2002 y la Ley 599 de 2000
en los articulos 64y 66 del Codigo Penal.

Doctor
TONNY JOZAME AMAR

Presidente Comision Primera de lahonorable Camara de Representantes
Bogota, D. C.

Pordisposicion de la Presidencia de la Comision Primera Constitucional
Permanente de lahonorable Camara de Representantes hemos sido designados
ponentes para primer debate en Camara del Proyecto de ley nimero 266 de
2003 Camara 141 de 2002 Senado titulado, por la cual se modifica la Ley
733de2002ylaLey 599 de 2000 ¢en los articulos 64y 66 del Codigo Penal,
proyecto de ley presentado por los honorables Senadores Rafael Pardo
Rueda y Rodrigo Rivera.

La presente ponencia abordara el estudio del proyecto en el siguiente
orden. En primer lugar se hard un breve recuento del tramite del mismo en el
Senado teniendo en cuenta sus objetivos y aspectos centrales, a continuacion
se expondran los argumentos acerca de la inconstitucionalidad de lareforma
delosarticulos 64y 66 dele Ley 599 de 2000y porltimo se tratara lorelativo
alaviabilidad de la modificacion del articulo 11 delaLey 733 de 2002.

I. Antecedentes del proyecto
Objetivos del proyecto.
Con el proyecto se buscan fundamentalmente tres objetivos:

1. Racionalizar la figura de la libertad condicional de manera que sus
requisitos o presupuestos estén constituidos no solamente por elementos
objetivos como el cumplimiento de una parte de la pena y buena conducta
durante lareclusion sino ademas factores subjetivos como la valoracion de las
modalidades y gravedad de los delitos, de las conductas y de sus autores.

2. Consagrarun procedimiento de revision del otorgamiento de la libertad
condicional a instancias de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

3. Excluirdelitos como el narcotréfico, el lavado de activos, el genocidio,
desplazamiento forzadoy delitos conexos de las rebajas de pena por sentencia
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anticipaday confesion y de los subrogados penales o mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o
suspension condicional de ejecucion de lapena, o libertad condicional.

1. Racionalizar la figura dela libertad condicional

Frente alos delitos diferentes a los de terrorismo, secuestro, narcotrafico
y otros afines se propone un régimen de libertad condicional que retina los
siguientes elementos.

En primer lugar, se precisa la competencia del Juez para valorar las
modalidades del delito y la personalidad del condenado de manera que se
pueda apreciar laincidencia de lamedida sobre la prevencién de los delitos y
larehabilitacion del condenado.

En segundo lugar, se conserva el presupuesto del cumplimiento de una
parte de la pena.

Tercero, se mantierie la exigencia del buen comportamiento carcelario.

Finalmente se exige un concepto previo del Ministerio Piblico, como
existieraen el codigo de los afios treinta, en su calidad de representante de la
sociedad para que detefimine si existe o noreadaptaciény convenienciasocial.

Lareformaquese ﬁlantea asegurauna interpretacion del articulo 64 que
incorpora elementos sfllbj etivosala figuradelalibertad condicional paraque
no baste el cumplimiento de una parte de la pena y la buena conducta del
condenado, sino que exige ademas la valoracion de los antecedentes de las
personasy de las madalidades de los delitos.

Antecedentes de lalibertad condicional.
El Cédigo Penal “Ley 95 de 1936”.

Articulo 85. Podrﬁ concederse la libertad condicional al condenado a
las penas de prision o arresto no menores de dos (2) aiios, que haya
cumplido las dos terceras partes de la condena o alapenade presidio, que
haya cumplido las tres cuartas partes, siempre que su personalidad, su
buena conducta enf el respectivo establecimiento carcelario, sus
antecedentes de todo prden permitan al juez presumir fundamentalmente
que ha dejado de ser peligroso para la sociedad, y que no volverd a
delinquir.

La providencia judicial que conceda la libertad condicional debera
dictarse previa audiancia del Ministerio Publico y concepto favorable y
motivado del Consejo de Disciplina del establecimiento donde haya
descontado su pena {l condenado.

Articulo 86. Al condenado a quien se le otorgue lalibertad condicional
podranimponérsele lps deberes inherentes ala caucion de buena conducta
(55) y otros especiales, como el de someterse a la vigilancia de las
autoridades o presenfarse periodicamente ante ellas o ante el Consejo de
Patronato.

Ley 95 de 1936 Clapitulo 1V de la libertad condicional.

Articulo 696 del IC. P. P. Quien la concede. El condenado que se
hallare en las circunstancias previstas por los articulos 85 y 90 del Codigo
Penal, podra soliciti la libertad condicional al juez que hubiere dictado
lasentenciade primera instancia (articulo 453, Ordinal Punto numero 3).

Articulo 697. Anexos alasolicitud. Lasolicitud de libertad condicional
debe ir acompaitada de la resolucion favorable del director del
establecimiento, dictada de acuerdo con el Consejo de Disciplina de la
copiade la cartilla blogrdficay de los demds documentos que prueben los
requisitos exigidos por el Codigo Penal.

Articulo 689. Recibida la solicitud, el juez la pasara al respectivo
agente del Ministerip Publico para que, en un tiempo no mayor de diez
(10) dias conceptiie obre la conveniencia o inconveniencia de otorgar al
solicitante la libertad condicional.

Articulo 699. Aclaracion previa al concepto fiscal. El agente del
Ministerio Publico podra solicitar, antes de emitir concepto, aclaracion
o ampliacion de los documentos acompariados a la solicitud, para
practicar lo cual el juez fijard un plazo no mayor de diez (10) dias.

Articulo 700. Aplicacion de los articulos 86 y 90 del Cédigo Penal. La
providencia que otorgue la libertad condicional impondrd las
prescripciones que establecen los articulos 86 y 90 del Codigo Penal y
serd comunicada a las entidades a quienes se comunico la sentencia
condenatoria, las autoridades judiciales y de policia donde se establezca
el que va a gozar de libertad condicional y, al Consejo de Libertad de
patronato si alli funcionare.

Articulo 701. Informes al Juez. Comunicacion de providencias. Las
autoridades ante quienes debapresentarse el libertado condicionalmente,
tienen la obligacion de rvendir al juez del conocimiento un informe
mensual sobre su conducta, actividades, ocupacion, trabgjo, efc.

El no cumplimiento de las obligaciones anteriores harad incurrir a las
autoridades responsables, por la primera vez, en suspension de seis (6)
meses a un (1)aro del empleo que ejerzan y, en caso de reincidencia, en
la pérdida del empleo, sanciones que impondra el juez de conocimiento.

Las providencias que dictare el juez en cumplimiento del articulo 85
y 89del Codigo Penal, se comunicaradn a las mismas personas y entidades
a quienes se haya comunicado la sentencia condenatoriay la providencia
que concedio la libertad condicional.

E1Cdédigo Penal de 1980 (Dto. 100) establecio en su articulo 72:

“El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a la
pena de arresto mayor de tres (3) afios o a la de prision que exceda de dos,
cuando haya cumplido las dos terceras partes de la condena, siempre que
su personalidad, su buena conducta en el establecimiento carcelario y sus
antecedentes de todo orden, permitan suponer fundadamente su
readaptacion social”.

E1Codigo de Procedimiento Penal, acogido por el decreto 2700 de 1991
preservoel articulo 72 al sefialar:

“Articulo 515. Solicitud. El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el articulo 72 del Codigo Penal, podra
solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, la libertad
condicional acompariando laresolucion favorable del consejo de disciplina
o en su defecto el director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biogrdfica y los demds documentos que comprueben
los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados
a mas tardar dentro de los tres dias siguientes”.

En 1997 el legislador mediante la Ley 415 establecio un régimen mixto. De
una parte, respecto de los delitos mas graves del ordenamiento como
secuestro, narcotraficoy homicidio agravado mantiene el régimen del articulo
72 del entonces codigo de 1980, esto es, se exigen 2/3 partes de pena
cumplida pero el juez puede valorar los antecedentes de todo orden y la
modalidad del delito. De otra parte, respecto de los demas delitos establece
unrégimen mas amplio pues lalibertad condicional obraria con 3/5 partes de
lapenacumpliday el juezno podriatener en cuenta los antecedentes atinentes
aladosificacion. El articulo 1°delaley, el cual introdujo el articulo 72 A del
Codigo Penal fue del siguiente tenor:

“Articulo 724. Con excepcion de los delitos de: Enriquecimiento
ilicito; homicidio agravado o lesiones personales agravadas por virtud
de las causales 2, 4, 5y 8 del articulo 30 de la Ley 40 de 1993, secuestro,
extorsion; hurto calificado, los delitos dolosos previstos en la Ley 30 de
1986, los delitos previstos en el Decreto-ley 2266 de 1991, excepto los de
porte ilegal de armas de defensa personal, interceptacion de
correspondencia oficial, utilizacion ilegal de uniformes o insignias y
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amenazas personales o familiares; los delitos previstos en la Ley 190 de
1995, excepto cohecho por dar u ofrecer, prevaricato y utilizacion
indebida de informacion privilegiada; los delitos previstos en la Ley 360
de 1997 y en la Ley 365 de 1997; y los delitos conexos con todos los
anteriores, los cuales continuardan bajo el régimen del articulo 72 del
Codigo Penal, paralos demas delitos el beneficio de libertad condicional
se concedera de la siguiente manera:

El juez concedera la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad mayor de tres (3) afios, cuando haya cumplido las
tres quintas partes (3/5) de la condena, siempre que haya observado
buena conducta en el establecimiento carcelario.

Paragrafo. Salvo que exista orden de captura vigente en su contra, no
podra negarse el beneficio de libertad condicional atendiendo a los
antecedentes penales o circunstancias tenidas en cuenta en la sentencia
para dosificar la pena o negar la condena de ejecucion condicional ™.

Por medio de la Ley 589 de 2000, el legislador modificé las conductas
punibles de favorecimiento, concierto para delinquir y tortura, igualmente se
sancionaron conductas como la desaparicion forzada, el desplazamiento
forzado y el genocidio, tipos penales que fueron conservados por la actual
legislacionpenal.

A suvezelactual Codigo Penal (Ley 599 de 2000) acogio el sistemamas
ampliodelosprevistosenlalLey415de 1997, alexigirel cumplimiento de las
3/5 partes de lapenay lacomprobacion de buena conductaen el establecimiento
carcelario. No contempla el nuevo Cédigounrégimen especial para los delitos
mas graves. En otras palabras laLey 599 de 2000 establecié un solorégimen
paratodos los delitos.

Asi se dispuso en el articulo 64 del Codigo Penal:

“Articulo 64. Libertad Condicional. El Juez concedera la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres
(3) afios, cuando hayva cumplido las tres quintas partes de la condena,
siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda
el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar
con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a
las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion
de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la

condena’”.

Dos afios después el Congreso Nacional se ocupa de ciertos delitos de
especial gravedad como el secuestro y el terrorismo para excluirlos de toda
suerte de beneficios y subrogados incluidalalibertad condicional; no obstante
no se incluyen delitos como el homicidio con fines terroristas, el trafico de
estupefacientes y el lavado de activos. Dispusoasielarticulo 11 delaLey 733
de 2002:

“Articulo 11. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate
de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y
conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y
confesion; ni se concederdn los subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion
condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la
prision, ni habrd lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial
o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en
el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva”.

2. Exclusion de delitos como el narcotrafico, el lavado de activos, y
el genocidio, de beneficios o instrumentos como lalibertad condicional

Elarticulo 11 delaLey 733 de 2002 dispuso que tratandose de delitos de
terrorismo, secuestro, extorsion y conexos no proceden las rebajas de pena
porsentenciaanticipada y confesion ni los subrogados de libertad condicional.

Mediante el presente proyecto se propone extender el tratamiento de la
Ley 733 y por ende la exclusion de la libertad condicional a los delitos de
narcotrafico, lavado de activos, genocidio, homicidio con fines terroristas y
desplazamiento forzado, en razén de la gravedad de estas conductas yenaras
de buscar la prevencion general de estas formas de delincuencia. Resulta
evidente que de existir penas disuasivas frente a estos comportamientos los
delincuentes han de sopesar con mucho mayor detenimiento lacomision de los
mismos.

2. Revision de 1a libertad condicional

Se consagra una nueva funcién a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia para que puedarevisar a solicitud del Procurador, del Fiscal General
de la Nacion, del Defensor del Pueblo o del Ministerio de Justicia los
instrumentos sustitutivos de la pena -como la libertad condicional- que
hubieren sido otorgados en cualquier tiempo.

Se trata de que la Sala Penal de la Corte Suprema confronte la libertad
condicional concedida a condenados por los delitos mas graves con criterios
como lamodalidad de los delitos y los antecedentes del responsable.

Nosetrataderevisarel quantumde la pena pues ella ya hasido proferida
conanterioridad. Se trata de revisar lamanera como se ejecuta o materializa
unapenayaestablecida paraasegurar, segun la ponencia parasegundo debate
en Senado, de una parte que no se cometa fraude alajusticiay de otraque se
preserve una de las funciones esenciales de la pena como es asegurar la
prevencion de los delitos y la prevalencia del interés general.

De proferirse una revocatoria por parte de la Corte Suprema de Justiciael
condenado debera, como corresponde de manera general, cumplir la penaen
los establecimientos carcelarios establecidos por el Estado.

Discusién del proyecto enla Comision Primera.

Encuantoalarticulo primero (1°),una vez abierta la discusién del proyecto
deley, como coautor del mismo, el honorable Senador Rafael Pardo sostuvo
que con dicha disposicion se pretende incluir, ademas, de los delitos que ya
existen de conformidad con la Ley 733 de 2002, aquellos que ocasionan
mayor dafio social, como los propuestos en la iniciativa. Respectodel articulo
segundo, se suscité un complejo debate, acerca de los presupuestos de la
libertad condicional consagrados en el actual Codigo Penal. Se explico que
uno de los objetivos esenciales de la propuesta consistié en permitir que los
jueces puedan valorar los antecedentes de las personas y, las modalidades de
los delitos, para concluir acerca de lareadaptacion social del condenado como
presupuesto de la libertad condicional.

En desarrollo de la discusién sobre la pertinencia de incluir elementos
subjetivos como presupuestos de lalibertad condicional, el Honorable Senador
Carlos Gaviria expresé que sélo deben obrar elementos objetivos y no se
pueden considerar de nuevo los antecedentes de las personas, pues estos
fueron considerados en su oportunidad para imponer la pena.

Sobre el particular, el ponente y otro grupo de Senadores consideraron que
resultaba indispensable valorar la gravedad de cada delito y los antecedentes
judiciales, sin caer en lasrevaluadas teorias de la peligrosidad. Se insisti6 en
que ello eranecesario paraevitar lareincidenciay asegurar la prevalencia del
interés general.

Durante el debate el Senador Antonio Navarro Wolffpropusolamodificacion

delarticulo 2°del proyecto, asi: “‘cuando hayan cumplido las tres quintas partes
delacondena”, enlugardelas dos terceras partes como lo planteaba el informe
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del autor y ponente de la iniciativa. El proponente insistio en que al haberse
excluido de la posibilidad de conceder la libertad condicional a quienes
hubiesen cometido delitos de mayor peligrosidad y dafio social no existia
ningunarazon para hacer mas gravosa lasituacion de aquellos que cometieren
delitos de menor envergadura. La proposicion fue acogida porla Comision.
ElSenador Carlos Gaviria Diaz, a suturno, dejé constanciade su votonegativo
alatotalidad del articuladodel proyecto.

Acercadelarticulo 3° el Senador Navarro Wolff también plante6 suprimir
del mismo la expresion “...en cualquier tiempo...” y manifesto que de esa
manera no se podran revisar las medidas de libertad condicional concedidas
conanterioridad a laexpedicion de laley. Advirti6 que permitirlo seriauna
aplicacion retroactiva de la norma penal. Otros Senadores propusieron la
eliminaciéndel mencionadaarticulo.

Elponente, por suparte, explico que se trataba de consagrar un mecanismo
para que la Corte Suprema de Justicia pudieraen nombre de lasociedad y de
la prevalencia del Estado de Derecho revisar las libertades condicionales
concedidas. Agregd que nase pretendia modificar pena alguna, solorevisar
y precisar lamanera de sucumplimiento. Precis6 que delaesenciade este tipo
de subrogados es ser condi¢ional.

Finalmente el articulo tercero se aprobd sin modificaciones.
|

Laposiciondel Gobiern'rn Nacional, através del Ministro de Justiciay del
Interior, Fernando Londofio Hoyos, expreso su respaldo al proyecto.

II. Sobre la inconstitucﬁonalidad de la reforma de los articulos 64
y 66 de la IJrey 599 de 2000 (Cédigo Penal).

1. El principio constit;ucional del non bis in idem

Este importante principio esta consagrado en los tratados internacionales
. » I. . -
vigentes en Colombiade la siguiente manera:
I

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José
deCostaRica” (Ley 16de 1972),en el articulo 8°, numeral 4, asi lo prescribe:
“Garantias judiciales. 4. E} inculpado absuelto por una sentencia firme no
podré ser sometido anuevd juicio por los mismos hechos”.

Enigual sentido se puedg citar el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (Ley 74 de 1968) que en el articulo 14 numeral séptimo prescribe:
“Nadie podraser juzgado nf sancionado porundelito porel cual hayasidoya
condenado o absuelto poriuna sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cala pais”.

Este principioes reconol:ido ennuestra Constitucion enelarticulo 29, esta
comprendido dentro de laamiplia consagracion del derecho al debido proceso.
Tal preceptosefiala: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Jjudiciales yadministrativas.

Nadie podra ser juzgadg sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se leimputa, ante juez o tribunal competente y con observanciade la plenitud
de las formas propias de cgda juicio.

“(...)quienseasindicado tiene derecho aladefensaya(...) impugnarla
sentencia condenatoria, y 3 no ser juzgado dos veces por el mismo hecho™.

Como puede observatse el principio referido integra el bloque de
constitucionalidad, puesto que los tratados y convenios internacionales que lo
acogenhacen parte del ordenamiento juridiconacional en virtud del articulo 93
delaConstitucion el cual sefialaque “Los tratados y convenios interacionales
ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
Interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de
conformidad con los tratydos internacionales sobre Derechos Humanos
ratificados por Colombia”.

La anterior prevision se debe tener en cuenta a la hora de emprender
reformas legislativas que versen sobre tal garantia fundamental puesto que por
viade ley ordinaria no se podria desconocer lo querido por el Constituyente
primario que a su vez es una consagracion de lo dispuesto en los tratados y
convenios internacionales.

Este precepto constitucional encuentra su desarrolio legal en el Codigo
Penal ensuarticulo 8°, el cual reza: “Prohibicion de doble incriminacion. A
nadie se le podrd imputar mas de una vezlamisma conducta punible, cualquiera
seala denominacion juridica que se le dé ohaya dado, salvoloestablecidoen
los instrumentos internacionales”. A suvezel Codigo de Procedimiento Penal
enelarticulo 19indica: “Cosajuzgada. Lapersonacuyasituacionjuridicahaya
sido definida por sentencia ejecutoriada o providencia que tenga la misma
fuerza vinculante, no sera sometida a una nueva actuacion por la misma
conducta, aunque a esta se le dé una denominacién juridicadistinta”. Ambos
preceptos con caracter de normas rectoras.

Encontramos asi que el principio de cosa juzgada o non bis in idem
(vocablo latino que significa “no dos veces sobre lomismo™) es un precepto
de caricteruniversal que tiene como propdsito fundamental impedir que se
repita laimputacion penal parcial o totalmente contrauna persona en el mismo
oenotro proceso. Esta institucion garantiza que los funcionarios judiciales no
puedan perseguir a una persona mas de una vez por un mismo hecho,
independientemente de si ha sido absuelta o condenada. Este principio, como
lo ha sefialado la Corte Suprema de justicia esta representado por la
prohibicion de juzgar dos veces auna persona porel “mismo hecho” yno se
refierelaley, comoen otras legislaciones almismodelito; “ellosignificaque
laimputacion concretadebe basarse en el comportamiento historicamente
determinado, cualquiera que sea su significacion juridica o nomen iuris
empleado por el funcionario judicial para calificar el hecho”.

Continua explicando la esencia del principio “ Ahora bien, como es
indudable que en Colombia la carga de la investigaciony de la prueba le
corresponde al Estado-jurisdiccion, y éste debe agotarla en ciclos
preclusivos, también es cierto que es pura y unica responsabilidad de la
Jurisdiccion consumir todo el conocimiento posible en busqueda de la
verdad, sin perjuicio de la vigencia de las garantias fundamentales ... De
modo que no es posible intentar otras investigaciones posteriores o
simultaneas con el dnimo de agregar elementos o circunstancias a la
conducta central ya investigada, siempre que se establezca que es igual
el comportamiento bdsico que fue objeto de conocimiento y decision”. C.
S. J. enero 18 de 200. M. P. Jorge Anibal Goémez Gallego.

La alta corporacion judicial delimité los elementos del principio y los
medios de defensa que concurren cuando de alguna maneraresulta vulnerado:
“esta garantia fundamental y procesal opera bajo una triple identidad:
de persona (eadem personam) o elemento subjetivo, de objeto (eadem re)
o aspecto fdctico resuelto y de causa (eadem causa petendi) o fundamento
de la pretension juridica ante la jurisdiccion penal... las persecuciones
multiples se pueden solucionar por la via del non bis in idem o a través
de las reglas de competencia, aun mediante los incidentes de colision de
competencia... Significa lo dicho que ante los tramites que versan sobre
los mismos hechos, la prohibicion de la persecucion multiple (non bis in
idem) impone la necesidad al funcionario de proceder en cuanto a la
accion penal, asi a) Inhibirse de abrir investigacion en la fase previa... b)
En el sumario, precluir la investigacion...; c¢) En la causa, cesar el
procedimiento...; y d), de no resolverse la situacion en las instancias,
podrd reclamarse en casacion o mediante el ejercicio de la accion de
revision”. C. S. J. junio 13 de 2001. M.P. Herman Galan Castellanos.

Los efectos de la cosa juzgada son su inmutabilidad, definitividad,
ejecutoriedad, obligatoriedad y non bis inidem. Este ultimo es laaplicacion
mas importante de la Cosa juzgada el cual a su vez debe cumplir con dos
requisitos “Uno. Identidad entre el hecho decidido y el hecho conbase enel

*
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anuevainvestigacion™'.

Manifestacionimportante de este precepto constitucional es el principio de
laProhibiciondela doble valoracion, el cual nos ensefiaque de unacircunstancia
ohechono se pueden derivar dos 0 mas consecuencias punitivas’. Como se
ha mencionado anteriormente el non bis in idem, no se circunscribe
exclusivamente ala autoridad de la cosajuzgada de lasentencia o decisiones
similares, la redaccion de la norma constitucional es amplia y no permite
restricciones legislativas o judiciales. Tal prevision proviene delanecesidad de
ponerle fin a cualquier discusién que verse sobre descripciones facticas
similares que yahayan sido objeto de valoracion o hayan sido tenidas encuenta
para adoptar alguna decision, y evitar asi que la persona sea penalizada
indefinidamente o reiteradamente con base en el mismo fenémeno, hecho o
circunstancialo cual conllevariaal desconocimiento ostensible de los fines que
cumple la pena en nuestro medio y en concreto la de reinsercién social
consagrado en el articulo 4° de la Ley 599 de 2000.

Entre las aplicaciones del principio de la prohibicion de la doble valoracion
se pueden mencionar los siguientes:

1. Elarticulo 58 del Cédigo Penal referido a las circunstancias de mayor
punibilidad advierte que se tendrén en cuenta aquellas que no hayan sido
previstasde otramanera. Excluyendoasitaxativamenteunadoble incriminacion
porlos mismos fundamentos ficticos.

2. Laotraconsecuenciaderivadadel principio delaprohibicion de ladoble
valoracion se encuentra consagrada en el articulo 64 del Codigo Penal enlo
relacionado con lalibertad condicional, este precepto en su inciso segundo
sefiala que: “No podrd negarse el beneficio de la libertad condicional
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la
dosificacion de la pena”.

Seencuentra aquilamanifestacion clara del legislador de acatar el precepto
universal de la Cosa Juzgada contenido en el articulo 29 de 1a Constitucion
Politicay enlos Tratados Internacionales cuya implicacion directaes el non bis
in idem el cual se concreta en la expresa prohibicion de la doble valoracion.

Los requisitos para otorgar el subrogado penal segtn la norma son los
siguientes:

1. El cumplimiento de las tres quintas partes de la condena 2. Buena
conducta de lapersonaenel establecimiento carcelario, que conlleve adeducir
motivadamente al juez que no existe necesidad para continuar conla ejecucion
de la pena.

Al respecto es necesario sefialar que la Corte Constitucional mediante
sentencia C-806 de 2002 M. P. Clara Inés Vargas Hernandez, declard
inconstitucional el primer requisito para otorgar el beneficio, es decir para
delitos con pena privativa de la libertad mayor de tres afios.

Enesta providenciase sostuvo:

“Por virtud del segmento normativo acusado el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, se llega al absurdo de que solamente el condenado a una
pena privativa de la libertad de duracion superior a los tres afios —por
ejemplo de tres afios un dia—, por su buen comportamiento en el
establecimiento carcelario puede obtener la libertad condicional apenas
cuando haya cumplido efectivamente veintisiete meses de privacion de la
libertad, al tiempo que los condenados a penas de tres aiios o de duracion
inferior deben permanecer privados de la libertad sin que tengan ese
derecho. Con esta regulacion, en la prdctica estas condenas acaban

' Pérez Pinzdn, Alvaro. Introduccion al Derecho Penal. Bogota, Ediciones Gustavo Ibafiez. 2003.
Pags. 127 y 128.

* Ibid. Pag. 122.

teniendo una ejecucion de mayor duracion que otras sanciones que en
principio fueron de mayor entidad punitiva. Este tratamiento desigual no
es razonable y por lo tanto es violatorio del derecho constitucional a la
igualdad.

Tal inequidad, ciertamente rifie con el principio de igualdad
contemplado en el articulo 13 de la Carta Politica, por cuanto los
condenados a penas privativas de la libertad inferiores a tres afios que la
estén cumpliendo efectivamente en los centros carcelarios, se encuentran
en la misma situacion factica de los condenados a penas superiores
quienes, a diferencia de los primeros, pueden observar buena conducta
en el establecimiento carcelario para efectos de obtener su libertad
condicional. Aquellos en cambio, tienen que cumplir la totalidad de la
condena impuesta sin que su buena conducta en los centros de reclusion
sea ponderada por el juez para concederles el mecanismo de la libertad
condicional solo en virtud de la funcion retributiva de la pena, resultando
afectado ademas el derecho a la libertad, pues ya cumplidas las tres
quintas partes de la condena y habiendo guardado buena conducta, no
se encuentra un criterio claro que indique la necesidad de mantenerlos
privados de la libertad hasta completar la totalidad de la pena”.

Encontraviaalosavances en el reconocimiento de garantias derivadas de
los preceptos constitucionales que han sido sefialados, este proyecto de ley
buscaentre otras cosas que el funcionario judicial tenga en cuenta para otorgar
el subrogado penal delalibertad condicional del articulo 64 del Cédigo Penal
lagravedad del delitoy la personalidad del condenado, estoen franca violacion
del principio del non bis in idem (prohibicion de la doble valoracion
consagrado en la Constitucion Politica y en los tratados y convenios
internacionales).

Elarticulo propuestoy del cual disentimos porcompleto, es el siguiente: “E/
Juez podra conceder lalibertad condicional al condenado apenaprivativa
de la libertad mayor de tres arios, cuando haya cumplido las tres quintas
partes de la condena, previa apreciacion de la gravedad del delito y
siempre que la personalidad del condenado, su buena conducta en el
establecimiento carcelario y sus antecedentes de todo orden, permitan
suponer fundadamente su readaptacion social. El beneficio podra ser
concedido previo concepto favorable del agente del Ministerio Publico.

El periodo de prueba sera el que falta para el cumplimiento total de
la condena’.

Alrespecto se debe decir que la institucion de la libertad condicional tal
como esta previstaen el nuevo Codigo Penal (Ley 599) impone al funcionario
judicial latareade verificarel cumplimiento del requisito objetivode lapena
cumplida(la penaimpuestamayor de tres afios fue declarada inconstitucional)
y el buen comportamiento en el establecimiento carcelario obviandocomo ya
se hamencionado los criterios superados en los momentos de la declaracion
deresponsabilidad y la dosificacidn, esto ademas de responder al principio
constitucional del non bis in idem, se explica en virtud del principio rector
contenido en el articulo 4° del Codigo Penal que establece que la prevencion
especial y lareinsercion operan en el momento de laejecucion de la pena de
prision, loque significa que el principio de necesidad que motivalaimposicion
de la pena quedara constatado con el cumplimiento de estos fines, lo que
conllevaaconcluiral funcionario que no es menester continuar con laejecucion
delapena, por estodebe advertirse que a instancias de lalibertad condicional
la funcién retributiva de la pena deja de existir, ya que lo que se busca es
determinar lareinsercién social del condenado.

Recapitulando, encontramos que la reforma al instituto de la libertad
condicional tal como se ha planteado en el proyecto es abiertamente
inconstitucional pues desconoce el principio de la prohibicion de la doble
valoracion aplicacion directa y logicadel non bis in idem, al establecer como
condicidn para otorgar el beneficio del articulo 64 del Codigo Penal teneren
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cuentala gravedad del delito y la personalidad del condenado, circunstancias
que necesariamente se fuvieron en cuenta paradeclarar laresponsabilidad e
imponer la pena. Asi thismo, consideramos que la reforma representa un
retroceso en cuanto a la moderna teoria de la pena recogida en gran parte en
el Codigo Penal del afio 2000 puesto que la funcién de mera retribucion
(vindicta) ha quedado proscrita como ya se menciono en instancia de este
subrogado penal, por lo que consideramos que no es admisible una penalizacion
reiterativa e indefinidade la persona. La violencia estatal representadaen el
poder punitivo del Estado debe ceder si se constata que la funcién de la pena
ha sido cumplida objetivamente (es este caso la prevencion especial y
reinsercion social) de lo contrario se estaria contrariando el principio de la
necesidad de la pena.

De lamisma manera estamos en desacuerdo con las otras variaciones que
se pretenden implementar al instituto referido. Los autores del proyecto
consideran necesarip que el agente del Ministerio Publico rinda concepto
previo favorable para conceder el subrogado, funcién que tiene su génesis en
una similar contenidalen el Codigo Penal de 1936. Siendo los requisitos
eminentemente objetivos el juez tal como lo sefiala el articulo 64 una vez
verificados debera cen¢eder el beneficio sin discusion, tornando en superfluo
cualquier concepto de otros funcionarios.

También se pretende adicionarun nuevo incisoenelarticulo 66 del Codigo
Penal con el siguiente ;lenor: “Articulo 66. Revocacion de la suspension de
la ejecucion condiciopal de la pena y de la libertad condicional. (...) La
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a solicitud del Procurador
General de la Nacién| del Fiscal General de la Nacion, del Defensor del
Pueblo o del Ministrd de Justicia y del Derecho, podra revisar, revocar
o suspender los medanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad como las condiznas de ejecucion condicional o libertad condicional
concedidos en cualquipr tiempo cuando de lavaloracion de los antecedentes
personales y sociales gel sentenciado, asi como la modalidad y gravedad
de la conducta punibl sean indicativos de que es necesaria la ejecucion
de la pena para aseguyar la prevencion de la delincuencia, la vigencia de
un orden justo y la prevalencia del interés general dispuesto como
principio fundamentdl en el articulo 1° de la Constitucién Politica.

Producida la revdcatoria se procedera a ejecutar de inmediato la
condena existente”.

Alrespectodebenitepierse en cuenta los argumentos expuestos anteriormente
conrelacionalalibertafl condicional y la prohibicion expresa de derivar varias
consecuencias punitiyas de un mismo hecho o circunstancia, los cuales
bastarian parasolicitatjsu archivo.

Peroademas, la propuesta contenida en el inciso en comento al considerar
la posibilidad de que ¢n cualquier tiempo la Corte Suprema de Justicia a
solicitud del Procurador General, del Fiscal, del Defensor del Pueblo y del
Ministrode Justiciay del Derechorevise, revoque o suspenda los mecanismos
sustitutivos de la penaprivativa de la libertad, esta en clara contradiccion de
los principios de favorabilidad e irretroactividad de laley penal, yaque lanueva
disposicidnnormativatiende gravemente a desconocerun beneficio otorgado
conanterioridady que Ia personaresocializada esta disfrutando legitimamente
puesseparte delpn'ncip!io de quelosrequisitos exigidos parasureconocimiento
se cumplieron. Asi mi;smo se contraria el principio de la seguridad juridica
puesto que los beneficjos otorgados representados en los subrogados penales
perderian todasu fuerzji juridica vinculante y definitiva dejandoalacoyuntura
de orden publico supdsibilidad derevision y posteriorrevocatoria.

III} Reforma a la Ley 733 de 2002

Elarticuloque se qﬁiere adicionares el siguiente “Articulo 11. Exclusion
de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
Secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y conexos, no procederan las
rebajas de pena par yentencia anticipada y confesion, ni se concederdn

los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
lalibertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional
de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a ningun otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracién consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal,
siempre que esta sea efectiva”.

Como puede observarse lo que motivé al legislador en ese entonces fue el
afan de que las violaciones a los bienes juridicos que se consideran de mayor
valia quedaran excluidas de los subrogados penalesy de otros beneficios. Es
decir el Congreso en su legitimo ejercicio del ius puniendi a través del
“procedimiento democratico de adopcion de las leyes” en desarrollo de la
politica criminal del Estado puede sefialar dentro de los limites axiologicos de
laConstitucién de 1991 qué conductas merecen el mayor reproche penaly a
suvezcuales de estas conductas poratentar gravemente contra los fundamentos
de la sociedad quedan excluidos de los beneficios de que pueden gozar
aquellos que han cometido injustos de menor gravedad. Todo esto en
aplicacion de los numerales 1 y 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica
y en estricto acatamiento de los principios de necesidad y proporcionalidad de
lapena.

En el afio de 1993 el Congreso se habia encargado de determinar qué
delitos quedaban al margen de los beneficios y en concreto se determind tal
disposicion en el articulo 15 de dichaley: “Salvo lo dispuesto en el articulo
17 de este Estatuto, en el articulo 37 y la rebaja por confesion previstos
en el Codigo de Procedimiento Penal, los sindicados o condenados por
los delitos de que trata esta ley no tendran derecho a la condena de
ejecucion condicional, libertad condicional ni a subrogados
administrativos. En los casos del delito de secuestro, no podradn otorgarse
la suspension de la ejecucion preventiva ni de la condena. La libertad
provisional sélo podra concederse por pena cumplida”.

Asi las cosas, en aplicacion de la libertad de configuracion politica del
legislador y en atencion a la importancia del bien juridico que se pretende
proteger es legitimo realizar un tratamiento diferencial de algunos hechos
punibles que por su naturaleza merecen un mayor control y sancion por parte
del Estado sin que esto viole el principiode igualdad. Por esto es esta ocasion
se ha considerado pertinente aumentar la gama de delitos en los cuales no
proceden los mecanismos sustitutivos de la penaprivativadelalibertad y otros !
beneficios como conclusion de un examen de ponderaciéon y de
proporcionalidad. Estos delitos son los siguientes: trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes, concierto para delinquir, lavado de activos, genocidio,
homicidio con fines terroristas y desplazamiento forzado.

Conviene advertir que la mayoria de estas conductas punibles estan
consagradas en la Ley 589 de 2000 y retomadas a su vez por la actual
legislacion Penal entre los cuales se encuentrael delito de desaparicion forzada
que tiene una pena de prision de 25 a 40 afios lo cual indica el alto grado de
reproche punitivo que se le ha sido asignado por vulnerar el preciado bien
juridico dela libertad, por esto es conveniente que tal injusto también quede
al margen de las rebajas de pena por sentencia anticipada y por confesion y
de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de lalibertad de condena
de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de lapena, o
libertad condicional, pues si se observa la pena asignada a esta conducta
comparada con la de los demas delitos contemplados en la reforma se puede
concluir que es proporcionalmente més alta, no encontrandose asi razén
alguna para excluirlade lamodificacion normativa.

Asimismo, se incluyd en lamodificacion propuestaeltipopenal de Tortura,
el cual no obstante no tiene un reproche social tan elevado comoes el casode
la desaparicion forzada, toda vez que esta sancionado por el actual Cédigo
Penal con pena de prision entre 8 y 15 afios, no se puede desconocer la
gravedad de la conducta delictiva, nimucho menos el dafio que estacausaa
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lasociedad, pero ademas de ello, guarda conexidad respecto de las conductas
que se pretenden sean excluidas de los beneficios legales, por vulnerarentre
otros el bienjuridico de lalibertad individual.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-762 de 2002 abord6 el
examen de constitucionalidad de la Ley 733 de 2002, en la que entre otras
cosas ratificé los argumentos expuestos en relacion con la Ley 40 de 1993
antes referida; en esta sentencia se dijo:

“6.4.1 Ciertamente, como se advirtio en el punto inmediatamente
anterior, esta Corporacion tuvo la oportunidad de referirse al tema
especifico de la competencia legislativa para excluir beneficios y
subrogados penales, a propdsito de la declaratoria de exequibilidad del
articulo 15 de la Ley 40 de 1993 que, como ya se anoto, regulo
inicialmente la materia.

“6.4.2 Sobre el particular, sostuvo la Corte que tales medidas, al igual
que ocurre con el sefialamiento de los comportamientos delictivos y la
fijacion de las penas, responden a un asunto de politica criminal que
compete planear y desarrollar al Congreso de la Republica, de acuerdo
con una previa valoracion de conveniencia politica y, en especial,
teniendo en cuenta la gravedad de las conductas delictivas y el dario que
estas puedan causar a la sociedad.

“6.4.3 Respecto de esto ultimo, preciso que la inclusion o exclusion de
beneficios y subrogados penales guarda estrecharelacion conla duracion
de la pena privativa de la libertad y, de ningiin modo, con las garantias
procesales que le permiten al sindicado intervenir en la actuacion judicial
y ejercer plenamente su derecho a la defensa. Por ello, sin tener por qué
afectar, comprometer o desconocer los presupuestos sustanciales y
adjetivos concebidos en favor de todos los imputados, con la exclusion
de los beneficios y subrogados penales lo que se busca es evitar que
resulte nugatorio, desproporcionado o irrisorio, el reproche social
impuesto para los delitos mds graves y de mayor impacto social como el
terrorismo, el secuestro, la extorsion y sus conexos, que, como se dijo,
quebrantan en formasignificativalos valores de granrelevanciaindividual
y colectiva, desestabilizando incluso el propio orden institucional.

“6.4.6 Conforme a lo expuesto, es claro que el articulo 11 de la Ley
733 de 2002, en cuanto elimina algunos beneficios y subrogados penales
paralos delitos de terrorismo, secuestro, extorsiony conexos, no desconoce
ningtin valor constitucional, y menos los principios de dignidad humana,
igualdad y debido proceso, pues, al margen de que el mismo no se mete
con las garantias procesales del imputado ni las afecta, existe un
marcado criterio de diferenciacion: lagravedadde las conductas punibles,
que justifica su adopcion y descarta cualquier posible discriminacion”.
M. P. Rodrigo Escobar Gil.

La Corte Constitucional concluy6 que en laexpediciondel articulo 11 de
laLey 733 el Congreso no habiaexcedido suambito de configuracion politica
declarando la constitucionalidad del citado precepto.

Con fundamento en lo expuesto anteriormente y teniendo en cuenta que
sobre la norma que se busca reformar existe un fallo de exequibilidad, se
propone modificarel articulo 11 delaLey 733 de 2002 y por tanto se apruebe
el siguiente pliego de modificaciones:

IV. Pliego de modificaciones

Proyecto de ley niimero 266 de 2003 Camara, 141 de 2002 Senado,
por la cual se modifica el articulo 11 de la Ley 733 de 2002.

Articulo 1° El articulo 11 de la Ley 733 de 2002 quedar3 asi:

Articulo 11. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de
delitos de terrorismo, trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes,
concierto paradelinquir, lavado de activos, secuestro, secuestro extorsivo,

extorsion, genocidio, homicidio con fines terroristas, desplazamiento

Jorzado, desaparicion forzada, tortura y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion; ni se conoceran los
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional de
ejecucion delapena, o libertad condicional. Tampoco procederarespecto de
los mencionados delitos la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision,
nihabra lugaraningiin otrobeneficio o subrogado legal, judicial oadministrativo,
salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de
Procedimiento Penal siempre que esta sea efectivay en todo caso se cumpla
cuando menos las dos terceras partes de la pena impuesta”.

Articulo 2°. Lapresente ley rige a partir de la fecha de su promulgaciony
derogatodas las disposiciones que le sean contrarias.

V.Proposicion

Por las razones anteriores, proponemos dar primer debate al Proyecto de
ley nimero 266 de 2003 Camara, 141 de 2002 Senado, en lo que tiene que
ver con las adiciones introducidas al articulo 11 delaLey 733.

De los honorables Representantes,
Teodolindo Avendaiio C., Jesus Ignacio Garcia Valencia,

Representantes ala Camara.

* % %k

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

AL PROYECTO DE LEY 271 DE 2003 CAMARA, 037 DE 2002
SENADO

por medio de la cual se aprueba la Convencion sobre la Seguridad del
Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, hecha en
Nueva York, el dia nueve (9) de diciembre de mil novecientos noventa
y cuatro (1994).

Bogota, D. C., 13 de agosto de 2003

Doctor:

JUAN HURTADO CANO

Honorable Representante alaCamara

Presidente Comision Segunda Constitucional Permanente
Céamara de Representantes

Respetado sefior Presidente:

Cordialmente estamos enviando ponencia para primer debate al Proyecto
deley 271 de 2003 Camara, 037 de 2002 Senado, por medio de la cual se
aprueba la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones
Unidas y el Personal Asociado, hecha en Nueva York, el dia nueve (9) de
diciembre de mil novecientos noventay cuatro (1994)”.

Cordialmente,

Oscar Sudrez Mira,
honorable Representante a la Camara por el departamento de Antioquia.
Antecedentes del proyecto de ley

Laasamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, ONU,
aprobo por consenso, una *“ convencion sobre seguridad del personal de la
Naciones Unidas y del personal asociado”. Con este convenio concluia el
procesode codificacién y de desarrollo progresivo del derecho Internacional,
lo que se explicaba por la imperiosa necesidad de proporcionar al personal de
laONU una mejor proteccion durante el desempefio de sus tareas, cada vez
mas numerosas, peligrosas y complejas.

La Asamblea General reconocid, por lodemas, plenamente esanecesidad,
declarandose “gravemente preocupada por el niimero cada vez mayor de
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ataques contrael personal de Ia Naciones Unidas y Personal Asociadoque han
causado muertes o heridasgraves”y “reconociendo lanecesidad de fortalecer
y de mantener en examen los arreglos para la proteccion de ese personal”.

La“convencidn sobre la seguridad del personal de las Naciones Unidas y
elpersonal Asociado” (enadelante 1a convencion) se inscribe evidentemente
en un contexto caracterizado por el considerable aumento del numero y la
envergadura de las operaciones de mantenimientoy de imposicion de lapaz.

A pesar de que la ONU ha tenido que deplorar, desde sus primeros afios
deexistencia, lapérdidade colaboradores suyos que participaban en misiones
peligrosas, las amenazas con las que se ha visto a veces confrontado su
personal no han obstaculizado demasiado la accion de la Organizacion.

Desde comienzo de los afiosnoventa, lasituacién ha cambiadoradicalmente
alrespecto, yaque sehanmultiplicado los ataques contrala integridad e incluso
lavida del personal contratado porla ONU. Sien el pasado los ataques solian
ser accidentales, actualmente se ataca intencionadamente al personal de la
ONU quetiene que intervkenir, cada vez con mayor frecuencia, en el manejo
de conflictos internos o eéncontexto en los que ha desaparecido toda autoridad.

La ONU comprendio pronto la necesidad de tomar medidas para mejorar
la seguridad de su personal. Por ello, ya en 1992, el Secretario General
consideraba indispensab L (...)proteger debidamente a los funcionarios de
las Naciones Unidas encircunstancias en que sus vidas corren peligro(...)”.

regularidad en las operaciones de mantenimiento de la paz, en particular, no
tardaron enresponder a 13s cuestiones planteadas por el Secretario General
dela ONU. Asi pues, en yna declaracion leida por su presidente el dia31 de
mayode 1993, el consejo de seguridad calificaba de inadmisibles los ataques
perpetrados contra el persgnal de laONU yexigiaque los estados reaccionasen
sin demora para enj uiciei)y condenar a los autores de tales actos.

El127 de agosto de 1993, el Secretario General presento al consejo de
seguridad un informe sobfe la seguridad del personal de la Naciones Unidas.
Se sefialaban en €1 diversps enfoques que podrian mejorarla. El Secretario
General, al referirse ala pasibilidad de elaborarunanueva convencidonrelativa
exclusivamente a la protgccion del personal de la ONU, indicaba que dicho
instrumento deberia:

H
Lacomunidad mtcma}onal ensuconjuntoy los Estados que participan con

“Codificary seguir desprrollando el derecho internacional consuetudinario
reflejado en la practica feciente de la Naciones Unidas y de los Estados
Miembros y deberiarefur|dir en un solo documento el conjunto de principios
yobligaciones contenidosen los actuales tratados multilaterales y bilaterales™.

Elconsejo de seguridal tuvo en cuenta ese informe en su Resolucion 868,
enlaque se prevénalgunas medidas parala seguridad del personal que habran
deadoptarse cuando seorganicen futuras operaciones de mantenimiento de
lapaz. |'

Conveniencia de su frémite

La Republica de Colombia ha tenido una alta tradicién tanto en el
cumplimiento de los tratados internacionales, como en el respeto de los
derechos Humanos y al rechazo total contra la agresion de cualquier tipo a
personas naturales o juridicas que se dedican, como es el caso particular de
las Naciones Unidas, ONU, a mediar en los conflictos que se presentanalo

largoy ancho del Globo 'Ierréqueo.

Para el perfeccionamiento del presente proyecto de ley con base en lo
dispuestoenelarticulo 1 50 numeral 16 y 189 numeral 2 de la Constitucion
Politicade Colombia, se requiere de laaprobacion por parte del legislativo de
conformidad con lo establecido enel articulo 1°de laLey 7* de 1994, 1o que
obligaal pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional
respectodel mismo. ]

|

Dentro de todo el articulado de la convencién sobre la seguridad del
personal de las Naciones Unidas y del Personal Asociado es importante
resaltar laimportancia que tienen los articulos 13y 14 que tratan de las medidas
tendientes aasegurar el enjuiciamiento o laextradicion, puesun tratado de esta
dimension quedaria muchas veces como un tratado de buenas intenciones si
no se tiene a la mano herramientas juridicas que efectivicen su contenido y
alcances, no solo desde el punto de vista formal, sino desde el punto de vista
material, pues la extradicion le da fuerza vinculante al convenio y permite que
el Estado Parte en cuyo territorio se encuentre, el presunto culpable, sino
concede suextradicion, someteria el casoasus autoridades competentes, para
el ejercicio de laaccion penal.

Portanto los paises en donde no existan las suficientes garantias juridicas
parael ejercicio de la accion punitiva, pondran a disposicion al sindicado del
estadoenel que sea Nacional la victima, lo que permite que realmente se haga
justicia, que es el fin ultimo del convenio y no hayaimpunidad que es lo que se
quiere combatir.

Cordialmente,

Oscar Sudrez Mira,
honorable Representante ala Camara
porel departamento de Antioquia.

Proposicion
Me permito presentar ponencia favorable a este proyecto de ley y
propongo a la Comision Segunda de lahonorable Camara de Representantes
se dé primer debate al Proyecto de ley numero 271 de 2003 Camara, 037 de
2002 Senado, por medio de la cual se aprueba la Convencion sobre la
Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado,

hecha en Nueva York, el dia nueve (9) de diciembre de mil novecientos
noventay cuatro (1994).

Cordialmente,

Oscar de Jesus Sudrez Mira,

honorable Representante alaCamara
porel departamento de Antioquia.

k % %

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 29 DE 2002 SENADO,
293 DE 2003 CAMARA

por medio de la cual se aprueba el Protocolo Modificatorio
a la Convencionde Extradicion entre la Republica de Colombia
y el Reino de Espaiia, suscritaen Bogota, el 23 de julio de 1892,
hecho en Madrid el dieciséis (16) de marzo de mil novecientos noventa
y nueve (1999).

Honorables Representantes

En cumplimiento de la designacion de que hemos sido objeto por parte de
la Presidencia de la Comisién Segunda de la honorable Cidmara, como
ponente Coordinador y Ponente, respectivamente, del proyecto de ley antes
citado tenemos el honor de exponer a su consideracion el respectivo informe

de ponencia para primer debate, haciendo para el efecto los siguientes
sefialamientos:

Tramite del proyecto

Elproyectode ley fue presentado al Congreso en virtud de lo normado por
la Carta Politica de Colombiaen:

—El numeral 16 del articulo 150, que asigna al Congreso como funcién
aprobar o improbar los Tratados que los gobiernos establecen con diferentes
Estados.

k|
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—El numeral 2 del articulo 189 de la Constitucién Politica, que le da al
Presidente de la Republica la competencia para celebrar con otros Estados
Convenios que como se indic6 anteriormente son sometidos a laaprobacion
del Congreso.

—El articulo 224 ibidem, exige la aprobacion del Congreso para darle
validez a los tratados internacionales suscritos por el gobierno.

El doctor Guillermo Fernandez de Soto en su calidad de Ministro de
Relaciones Exteriores y el doctor Fernando Villalonga, Secretario de Estado
para la Cooperacion Internacional y para Iberoamericana, suscribieron en
Madrid el 16 de marzo de 1999, el Protocolo Modificatorio ala Convencion
de Extradicion entre la Republica de Colombiay el Reino de Espafia“AR”,
suscritael 23 dejuliode 1892, con objeto de acondicionarlaalas necesidades
y circunstancias actuales y perfeccionar algunos de sus términos facilitando asi
suaplicacion.

Posteriormente los entonces Ministros de Relaciones Exteriores y de
Justiciay del Derecho, sometieron lareformaal Convenio a consideracion del
honorable Congreso Nacional.

Como puntos contentivos del informe de ponencia para primer debate,
destacamos:

1. Antecedentes del Tratado.

Este instrumento de Cooperacion entre los Estados de Colombia y Espatfia
datade 1892 cuando, el 23 de julio, se firmé la Convencion de Extradiciony
se adiciond mediante canje de notas el dia 19 de septiembre de 1991.

2. Conformacion del Protocolo Modificatorio, consta de tres (3) partes:
a) PreAmbulo: Contiene la fundamentacién de los cambios propuestos;

b) Un primer articulo modificatorio de los articulos 3° 10y 15 de la
Convencion;

c¢)Dosarticulos que contienen disposiciones generales.
Articulo1°.

Respecto de los cambios del articulo tercero, se anota que en materia de
extradicion viene operando el sistema de lista 0o enumeracion, el cual detalla los
delitos que ameritan la extradicion. El nuevo sistema amplia el ambito de
aplicaciény establece lacuantia de lapenadelimitando asi la entidad del delito
de quesetrate, sinque paraello tengaimportanciaqueenlalegislacion de cada
pais, se clasifique al delito en igual categoria o se use una terminologiadistinta
paradesignarlo.

De otra parte debe resaltarse que el hecho que motive la solicitud de
extradicion debe ser sancionable en los ordenamientos legales de los dos (2)
Estados de que se trate, es decir, Estado requirente o Estado requerido.

Enloquetocaalaarticulo 10delaConvencion, el cual hacia prevalecer para
laconcesionde laextradicion, cuando habia simultaneidad de solicitudes, ladel
pais que primero hubiere presentado dicha solicitud. Lareformaaquiconsiste
en ampliar el abanico de elementos a tener en cuenta al momento de decidir
sobre la preferencia de una solicitud de extradicidn, cuando coexisten varias
solicitudes presentadas por varios Estados y, es asi como se tienen en cuenta
lagravedady el lugar de la comisién del hecho, las fechas de las solicitudes,
la nacionalidad de la persona reclamada, y la posibilidad de una posterior
extradicién a otro Estado.

Enelarticulo 15 delaConvencidn, era facultativo pedir laconmutacion de
la pena de muerte cuando esta fuera la pena aplicable al condenado en la
legislacion del Estado solicitante. En este aspecto lamodificacion consistid en
imprimirle caracter imperativoalamencionada posibilidad de la conmutacion
de la penacapital, o sea, sien el Estado solicitante se prevé la pena de muerte
parael delito porel cual se esta solicitando la extradicion y esta prevision no
existe en el Estadorequerido, obligatoriamente debe negarse dichaextradicion

amenos que se garantice a satisfaccion del Estado requerido que lapenade
muerte no sera impuesta.

Ademas se advierte que la extradicion solo procedera respecto de los
delitos que tuvieren, laejecucion de unapena privativade lalibertad no inferior
de un (1) afio 0 mas.

Articulo 2°.

Cuando la solicitud de extradicion se tramite por la via diplomatica, los
respectivos documentos que al efecto se presenten, quedan exentos del
requisito de legalizacion, agilizando asi su tramite.

Articulo 3°.

Se contrate a establecer que el protocolo entra aregir 60 dias después de
que las partes notifiquen el cumplimiento de los requisitos exigidos por su
legislacion interna para el inicio de su vigencia, teniendo igual vigenciaque la
Convencion de Extradicion de la cual forma parte.

Conclusion

En forma sintética se concluye que el Protocolo modificatorio de la
Convencidn de Extradicion, aporta precision y amplia la definicién de los
delitos que la justifican, fija una cuantia minima de la pena que justifica la
extradicion, excluye la pena de muerte cuando ellano es aceptable en el pais
requerido, tiene en cuenta la gravedad del delito en cada uno de los paises
cuando se trata de resolver solicitudes de varios paises y, finalmente, agilizan
los tramites de la extradicion por la via diplomatica.

Lasanterioresrazones evidencian labenevolencia de lamodificaciondel
Protocolo yjustifican entonces suaprobacion.

Proposicion final

En sintesis, rendimos ponencia favorable y solicitamos se le dé primer
debate al Proyecto de ley nimero 29 de 2002 Senado, 293 de 2003 Camara,
pormedio dela cual se aprueba el Protocolo Modificatorio ala Convencion
de Extradicion entre la Republica de Colombia y el Reino de Espaiia,
suscritaen Bogota, el 23 dejulio de 1892, hecho en Madrid el dieciséis (16)
de marzo de mil novecientos noventay nueve (1999).

De los honorables Representantes.

Julio E. Gallardo Archbold, honorable Representante alaCamaraporel
departamento Archipiélago San Andrés, Providenciay Santa Catalina, Ponente
Coordinador Primer Debate; Oscar de Jesus Sudrez Mira, honorable
Representante a la Camara por el departamento de Antioquia, Ponente Primer
Debate.

TEXTO PARA APROBACION EN PRIMER DEBATE
PROYECTO DE LEY NUMERO 29 DE 2002 SENADO,
293 DE 2003 CAMARA

Comision Segunda Constitucional Permanente de la honorable
Cdmara de Representantes por medio de la cual se aprueba
el Protocolo Modificatorio a la Convencion de Extradicion
entre la Republica de Colombia y el Reino de Esparia, suscrita
en Bogotd, el 23 de julio de 1892, hecho en Madrid el dieciséis (16) de
marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999).

El Congreso de Colombia
DECRETA:
Articulo 1°. Apruébase el “Protocolo Modificatorio ala Convencion de
Extradicion entre la Republica de Colombia y el Reino de Esparia”,

suscritaen Bogota, el 23 de julio de 1892, hecho en Madrid el dieciséis (16)
de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999).

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuestoen el articulo 1°delaLey 7°
de 1944, el “Protocolo Modificatorio a la Convencion de Extradicion
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entre la Repuiblica de Colombiay el Reino de Espafia”, suscritaen Bogota, Pag.
el 23 de julio de 1892, hecho en Madrid el dieciséis (16) de marzo de mil
novecientos noventa y nueve (1999), que por el articulo 1° de esta ley se
aprueba, obligara al paisa partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto delmismo.

Ponencia para Primer Debate al Proyecto de ley nimero 021 de2003
Camara, por la cual se establecen calidades para la seleccion
delos candidatos alos cargos de Contralor General de laRepublica,
Contralor Distrital de Bogota y contralores departamentales,

Articulo3°. La presenteley rige a partir de la fecha de su publicacion. distritales ymUMCIPAlEs. ...........ovevvereueererssesrseeessessesseessenseesseeranss 3

Dada en Bogota, D. C.ialos ... Informe de Ponencia Primer Debate al Proyecto de ley numero266 de

2003 Camara, 141 de 2002 Senado, por la cual se modificalaLey

733 de 2002 y la Ley 599 de 2000 en los articulos 64 y 66 del

e B | i oot e T N SR R ] Sl 3 4
Ponencia para Primer Debate y texto al Proyecto de ley nimero 271
Gacetantimero 422 - Viernes 22 de agosto de 2003 de 2003 Camara, 037 de 2002 Senado, por medio de la cual se
SENADO DE LA REPUBLICA aprueba la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las
PONENCIAS Pig. Naciones Unidasy el Personal Asociado, hechaen Nueva York, el
dia nueve (9) de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro
Ponenciapara Primer Debate y textoal Proyectodeley niimero 12 de (e R s o e e D el s TR 9
2003 Camara, numero 52 de 2003 Senado, pormedio delacual se
definenlaszonasno i_nterconectadas. R e T e o s e 1 b R TR e SR




